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RG n. 2394/20

RG. n. 2394 del 2019, ivi riunitj RG. n. 2397/2019 e 2445/2019

TRIBUNALE DI FROSINONE
Sezione Lavoro
ORDINANZA EX ART.669 terdecies c.p.c.

Il Tribunale di Frosinone, in funzione di Giudice del Lavoro, in
sede di reclamo avverso provvedimento cautelare, composto dai
Sig.ri magistrati

Paolo Sordi ' Presidente
Laura Laureti Giudice-relatore
Zaira Novella Giudige

nella causa vertente tra:

Reclamanti, rappresentati e difesi dall'avv.
E

Reclamanti, rappresentati ¢ difesi dagli avv.ti (|G

( S—
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E
AZIENDA UNITA' SANITARIA LOCALE DI
FROSINONE,
in personale del legale rappresentate p.t.,

Reclamante, rappresentata e difesa dall'aw._
E )

E

Tutti gli aliri soggetti collocati nella graduatoria finale dei
402 partecipanti al concorso per mobilita volontaria
nazionale per titoli e prova colloquio tra aziende ed enti del
S.S.N. per la copertura a tempo pieno e indeterminato di n. 7
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posti di Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) -
infermiere, categ. D, ai sensi dell'art. 30 co. 2-bis del D.Lgs.
165/2001, pubblicata dalla Asl di Frosinone in data 30.4.2019;

a scioglimento della riserva assunta all'udienza dell'l1 settembre
2019

OSSERVA

Con tre separati ricorsi, poi riuniti, le parti reclamanti indicate in
epigrafe hanno proposto reclamo avverso I'ordinanza n. 7252
emessa nel procedimento ex art. 700 c.p.c. (RG. n. 1538/2019)
dal Tribunale di Frosinone, in funzione di Giudice del Lavoro, in
data 16.7.2019 con la quale ¢ stata accolta la domanda cautelare -
proposta dai sigg. Di Massimo Emanuela, Drogheo Massimo,
Vetrone Renza e Nicolia Benedetto (reclamati).

Con il precedente ricorso ex art.700 c.p.c. gli odierni reclamati
avevano convenuto in giudizio la ASL di Frosinone e avevano
esposto di essere dipendenti della Azienda regionale emergenza
sanitaria ARES 118 di Roma, in servizio presso la centrale
operativa 118 di Frosinone, con inquadramento nella categoria D.
del CCNL 21.5.2018, profilo di collaboratore professionale
sanitario KCPS), infermiere, e di aver partecipato alla procedura
di mobilitd indetta dalla Asl con delibera n. 1798 del 20.8.2018 l
(parzialmente rettificata con successivo provvedimento n. 2042
del 4.10.2018), contenente “Awviso pubblico di mobilita
volontaria nazionale per titoli e prova colloquio tra aziende ed
enti del S.S.N. per la copertura a tempo pieno e indeterminato di
n. 07 posti di Collaboratore Professionale Sanitario (C.P.S.) -
infermiere, categ. D, al sensi dell'art. 30 comma 2bis del D.Lgs.
n. 165/2001” (incrementati a n. 40 posti e poi a n. 90 posti).

Avevano dedotto di aver conseguito al colloquio un punteggio,
rispettivamente, di soli 36 punti, 36 punti, 36 punti ¢ 38 punti e di
non essersi utilmente collocati nella graduatoria, pur avendo
ottenuto un elevato punteggio derivante dai titoli
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(rispettivamente: 22,400 punti, 20,660 punti, 20,120 punti ¢
19,730 punti).

Avevano sostenuto che nell'ambito delle procedure di mobilitd
volontaria disciplinate dall'art. 30 del D.Lgs. 165 del 2001 la
scelta dei candidati dovrebbe avvenire sulla base dei soli titoli
. posseduti, ossia di- criteri oggettivi € meccanici. Non sarebbe
invece consentito allamministrazione di prevedere una prova
colloquio con finalita di accertamento della idoneita e a carattere
non oggettivo e meccanico, soprattutto laddove a quest'ultima sia
attribuito, a fini della graduatoria finale, un punteggio maggiore
(fino a 60 punti) di quello assegnato alla valutazione dei titoli
(fino a 40 punti).

Gli odiemni reclamati avevano quindi chiesto al Giudice di
accertare la nullita della deliberazione n. 1798 del 20.8.201 8, con
1a quale la Asl di Frosinone ha indetto la procedura di mobilita
descritta, solo in parte qua, laddove prevede la prova colloquio
(con attribuzione di un punteggio di 60/1 00), nonché di accertare
l'illegittimita dell'elenco dei 402 dipendenti/candidati approvato
con delibéra Asl n. 1010 del 16.5.2019, nella parte in cui
computa nella valutazione comparativa anche la prova colloquio.
Per l'effetto hanno chiesto di sospendere l'efficacia di detti atti in
parte qua e di ordinare alla Azienda di mantenere V'efficacia
dell'elenco, escludendo il punteggio relativo alla prova colloquio
e quindi rimodulando I'clenco sulla base del solo punteggio dei
titoli.

In via subordinata hanno chiesto di annullare i suddetti
provvedimento con ordine alla Asl di procedere a nuovo avviso
di mobilita senza la previsione di una prova colloquio o, in via
ulteriormente subordinata, senza la previsione di una prova
colloquio con un punteggio valutativo pari a 60 punti e
comunque superiore al punteggio dei titoli (40 punti).

Si & costituita nella prima fase cautelare la Asl di Frosinone e ha
chiesto il rigetto della domanda, evidenziando la carenza del
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Jumus boni turis ¢ del periculum in mora. In via preliminare
I'Azienda aveva eccepito il difetto di giurisdizione del g.o.,
- rientrando la controversia nella cognizione del giudice

amministrativo, e aveva richiamato a supporto la sentenza delle
S8.UU. n. 11800 del 12.5.2017.

Con l'ordinanza reclamata n. 7252 del 16.7.2019 il Giudice della
prima fase d’urgenza ha accolto la domanda cautelare,
ravvisando i presupposti del fumus boni iuris e del periculum in
mora. Ha quindi dichiardto illegittima la deliberazione n. 1798
del 20.9.2018 .cit. e la graduatoria finale pubblicata in data
30.4.2019, nella parte in cui & stato computato I'esito della prova
colloquio nella valutazione; ha sospeso I'efficacia dei predetti atti
¢ ordinato alla Asl la ripetizione della procedura di mobilita con

indizione di un nuovo avviso pubblico che rispetti i criteri
indicati, '

La Asl di Frosinone ha proposto reclamo avverso la predetta
ordinanza sulla.base delle medesime ragioni di fatto e di diritto
gia esposte nella prima memoria di costituzione.

Anche svariati concorrenti inseriti nella graduatoria finale hanno
proposto reclamo avverso la medesima ordinanza cautelare
ovvero sono intervenuti nel presente giudizio, hanno contestato
l'inesistenza del fumus e del periculum ¢ in via preliminare il
difetto di giurisdizione del giudice adito in favore del giudice
amministrativo. Alcuni reclamanti e interventori volontari hanno
inoltre eccepito la nullitd dell'originario ricorso cautelare per
omessa indicazione dei litisconsorti necessari, la inesistenza e
nullita della notificazione effettuata ai sensi dell'art. 151 c.p.c., la
tardivitd della impugnazione nonché nel merito la violazione del
principio di separazione dei poteri.

Si sono infine costituiti in questa fase di reclamo Di Massimo
Emanuela, Drogheo Massimo, Vetrone Renza e Nicolia
Benedetto (reclamati) e, nel confermare le argomentazioni gia
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esposte-nella prima fase del giudizio, hanno chiesto il rigetto del
ricorso ¢ la conferma dell'ordinanza resa dal primo giudice.

Nel corso dell’udienza collegiale dell'11.9.2019 le parti hanno

discusso il reclamo in contraddittorio tra loro e quindi il Collegio
si & riservato di decidere.

skkkhhkkrrR

11 reclamo & fondato e merita accoglimento.

Va_ preliminarmente affermata la giurisdizione del giudice
ordinaria nella controversia in esame che riguarda una procedura
di mobilita volontaria ai sensi dell’art. 30 del D.Lgs. 165/2001.

L'art. 63 comma 4 del D.Lgs. 165 del 2001 demanda al giudice
amministrativo “le controversie in materia di procedure
concorsuali per l'assunzione dei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni, nonché, in sede di giurisdizione esclusiva, le
controversie relative ai rapporti di lavoro di cui all 'articolo 3, ivi
comprese quelle attinenti ai diritti patrimoniali connessi”.

La S.C. ha chiarito che "i/ richiamato art. 63, comma 4, si
interpreta, alla stregua dei principi enucleati dalla
giurisprudenza costituzionale in relazione all'art 97 Cost., nel
senso che per "procedure concorsuali di assunzione”, ascritte al
diritto pubblico con la conseguente attribuzione delle relative
controversie alla giurisdizione del giudice amministrativo, si
intendono quelle preordinate alla costituzione ex novo dei
rapporti di lavoro® e che “il termine "assunzione"deve essere
estensivamente inteso, rimanendovi comprese anche le procedure
di cui sono destinatari soggetti gid dipendenti di pubbliche
amministrazioni quante volte siano dirette a realizzare un effetto
di novazione del precedente rapporto di lavoro con lattribuzione
di converso, il termine "concorsuale”
ite con riguardo alle sole procedure
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caratterizzate dall'emanazione di un bando, dalla valutazione
comparativa dei candidati e dalla compilazione finale di una

graduatoria di merito” (cfr., Cass SS.UU. n 85322/2012, n.
9164/2006).

In tema di mobilitd per passaggio diretto tra pubbliche
amministrazioni, disciplinata dal D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165,
art. 30, le SS.UU. hanno inoltre precisato che "infegrando siffatta
procedura una mera modificazione soggettiva del rapporto di
lavoro con il consenso di tutte le parti e, quindi, una cessione del
contratto, la giurisdizione sulla controversia ad essa relativa
spetta al giudice ordinario, non venendo in rilievo la costituzione
di un nuovo rapporto lavorativo a seguito di procedura selettiva
concorsuale e, dunque, la residuale area di giurisdizione del
giudice amministrativo di cui al D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165,

art. 63, comma 4" (Cass. SS.UU. n. 32624 del 2018, n. 19251 del :
2010).

La fattispecie in esame rientra in quest'ultima ipotesi. Riguarda
una procedura di mobilitd volontaria per passaggio diretto tra
pubbliche ammiinistrazioni per la copertura di svariati posti di
C.P.S. - infermiere, categ. D, ai sensi dell'art 30 comma 2-bis del
D.Lgs. n 165/2001. Come risulta dal bando, alla procedura
potevano partecipare solo soggetti gia titolari di un rapporto di
lavoro a tempo pieno e indeterminato con enti del S.S.N. con
inquadramento di C.P.S. - infermiere categ. D (vd. avviso
pubblico “Requisiti di ammissione”, all. 1 ricorso di primo

grado).

La procedura non ha previsto, dunque, I'attribuzione di una nuova
qualifica o inquadramento al candidato vincitore. Non ha
determinato la costituzione di un nuovo rapporto di lavoro, ma
solo la modifica soggettiva del datore di lavoro, con il consenso
di tutte le parti. Si & verificato il trasferimento, ad istanza del
dipendente, da un'amministrazione ad un'altra, senza attribuzione
di un nuovo inquadramento, dovendo il candidato gia possedere ,
come requisito di ammissione, la qualifica di C.P.S. - infermiere




cat. D. Difetta, pertanto, una procedura concorsuale finalizzata -

alla assunzione ovvero alla novazione del rapporto di lavoro,
come invece richiesto nelle ipotesi di cui all'art 63, comma 4,
D.Lgs. n 165/2001.

Le parti reclamanti, peraltro, nel sostenere la giurisdizione del
giudice amministrativo si sono soffermati sulla natura
“concorstale” della procedura di mobilita, caratterizzata
dall'emanazione di un bando, dalla valutazione comparativa dei
candidati e dalla compilazione finale di una graduatoria di
metito. In proposito basti rilevare che l'art. 63 co 4 cit. per
radicare la giurisdizione in capo al g.a. richiede che la procedura
“concorsuale” sia finalizzata alla “assunzione”, ossia come sopra
chiarjto alla stipula di un nuovo contratto di lavoro con
novazione del rapporto, requisito che manca nella specie.

Nel merito, l'istituto della mobilitd volontaria tra pubbliche
amministrazioni & disciplinato, a livello legislativo, dall'art. 30
del D.Lgs. n. 165/2001. Nel comparto sanita la. disciplina di legge
¢ poi integrata dall'art. 52 del CCNL di categoria del 21.5.2018.

L'art. 30 del D.lgs. 165/2001 cit. (intitolato “Passaggio diretto di
personale tra amministrazioni diverse™) prevede che “I.Le
amministrazioni possono ricoprire posti vacanti in organico
mediante passaggio diretto di dipendenti di cui all'articolo 2,
comma 2, apparienenti a una qualrjﬁca' corrispondente e in
servizio presso altre amministrazioni, che facciano domanda di
trasferimento, previo assenso dell'amministrazione  di
appartenenza. Le amministrazioni, fissando preventivamente i
requisiti e le competenze professionali richieste, pubblicano sul
proprio sito istituzionale, per un periodo pari almeno a trenta
glorni, un bando in cul sono indicati i posti ‘che intendono
ricoprire attraverso passaggio diretto di personale di altre
amminl.m'aﬂani can !ndlcazlane del requwitz da possedere. In
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centrali di differenti ministeri, agenzie ed enti pubblici non
economici  nazionali non &  vrichiesto  l'assenso
dell'amminisirazione di appartenenza, la quale dispone il
trasferimento entro due mesi dalla richiesta dell'amministrazione
di destinazione, fatti salvi i termini per il preawiso e a
condizione che l'amministrazione di destinazione abbia una
percentuale di posti vacanti superiore all'amministrazione di
appartenenza. Per agevolare le procedure di mobilitd la
Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della
funzione pubblica istituisce un portale finalizzato all'incontro. tra
la domanda e l'offerta di mobilita.

I-bis.L'amministrazione  di  destinazione  provvede  alla
riqualificazione dei dipendenti la cui domanda di trasferimento &
accolla, eventualmente avvalendosi, ove sia necessario
predisporre percorsi specifici o settoriali di formazione, della
Scuola nazionale dell'amministrazione. ~All'attuazione  del
presente comma si provvede utilizzando le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e,
comunque, senza nuovi o maggiori aneri per la finanza
pubblica”.

Il successivo comma 2.2. demanda ai contratti collettivi
nazionali il compito di “integrare le procedure e i criteri
generali per l'attuazione di quanto previsto dai commi 1 e 2.
Sono nulli gli accordi, gli atti o le clausole dei contratti collettivi
in contrasto con le disposizioni di cui ai commi 1'e 2", mentre il
comma 2-bis impone alla amministrazioni, prima di procedere
all'espletamento  di procedure concorsuali, finalizzate alla
copertura di posti vacanti in organico, di “attivare le procedure di
mobilita di cui al comma 1, provvedendo, in via prioritaria,
all'immissione in ruolo dei dipendenti, provenienti da altre
amministrazioni, in posizione di comando o di fuori ruolo,
" appartenenti alla stessa area funzionale, che facciano domanda
di trasferimento nei ruoli delle amministrazioni in cui prestano
servizio. 1l trasferimento & disposto, nei limiti dei posti vacanti,

con inquadramento nell'area funzionale e posizione economica
corrispondente a quella posseduta presso le amministrazioni di
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provenienza; il trasferimento pud essere disposto anche se la
vacanza sia presente in area diversa da quella di inquadramento
assicurando la necessaria neutralita finanziaria

Ancora, ai sensi del comma 2-ter del D.Lgs. 165/2001 cit.,
“immissione in ruolo di cui al comma 2-bis, limitatamente alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri e al Ministero degli affari
esteri, in ragione della specifica professionalita  richiesta ai
propri dipendenti, avviene previa valutazione comparativa dei
titoli di servizio e di studio, posseduti dai dipendenti comandati 0
fuuori ruolo al momento della presentazione della domanda di
trasferimento, nei limiti dei posti effettivamente disponibili”.

Il comma 2-quinquies prevede infine “Salvo diversa previsione,
a seguito dell'iscrizione nel ruolo dell'amministrazione di
destinazione, al dipendente trasferito per mobilita si applica
esclusivamente il trattamento giuridico ed economico, compreso
quello accessorio, previsto nei contratti collettivi vigenti nel
comiparto della stessa amministrazione”.

Passando alla disciplina negoziale, I'art. 57 del CCNL 21.5.2018
del comparto (intitolato “Infegrazione ai criteri per la mobilita
volontaria del personale”) dispone:

“La mobilita volontaria tra Aziende ed Enti del comparto é
disciplinata dall’art. 30, del D. Lgs. n. 1 65/2001.

Al fine di rendere maggiormente trasparente ['istituto della
mobilita volontaria, & stabilito quanto segue:

a) la mobilita avviene nel rispetto della categoria € del profilo
professionale dei dipendenti in relazione al posto da coprire;

b) il bando indica procedure e criteri di valutazione;

¢) la partecipazione & consentita a tutti i dipendenti in possesso
dei requisiti di esperienza e competenza indicati nel bando;

" d) lamobilita non comporta navazione del rapporto di lavoro;

e) il fascicolo personale segue il dipendente trasferito;
f) fermo restando che l'attivazione della mobilita richiede il
consenso dell’ente o azienda di appartenenza, la partecipazione
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al bando pud avvenire anche senza il preventivo assenso della
stessa”. '

La legge ¢ la contrattazione collettiva del scttore impongono
quindi, anche in sede di mobilita, il rispetto di regole di evidenzia
pubblica dircttc ad assicurare la paritd di trattamento tra |
concorrenti e l'imparzialita e |a trasparenza dell'operato della p.a.
Precisamente prevedono la previa indicazione dei requisiti di
partecipazione da possedere, la pubblicita del bando, la
predcterminazione delle procedure e dei criteri di valutazionc.
Nulla specificano circa i singoli criteri di valutazione utilizzabili
per la scelta dei candidati cui assegnare i posti vacanti

Con delibera n. 1798 del 20.8.2018 (parzialmente rettificata con
successivo provvedimento n. 2042 del 4.10.2018) la Asl ha
indetto avviso pubblico di mobilitd nazionale per titoli e prova
colloquio tra aziende ed enti del S.S.N. per la copertura & tempo
pieno ¢ indeterminato di n. 07 posti di Collaboratore
Professionale Sanitario (C.P.S.) - infermiere, categ. D, ai sensi
dell'art. 30 comma 2-bis del D.Lgs. n. 165/2001 (posti
incrementati a n. 40 e poi a n. 90).

Nell'avviso pubblico sono indicati i “Requisiti di ammission¢”
(tra cui esserc dipendente in servizio a tempo pieno €
indeterminato presso Aziende o Enti Pubblici del S.S.N. con
inquadramento di CP.S. - .infermicre, categ. D). E' inoltre
previsto che “Per la valutazione dei titoli e dei colloqui sard
nominata dal Commissario Straordinario una Commissione che
provvederd @ determinare i criteri di valutazione dei titoli
presentati e del colloguio, alla formulazione di una graduatoria
sulla base della valutazione positiva € comparativa da effettuarsi
in base al titoli di  carriera, al  curriculum

formariva/pmfesslonale ¢ alle situazioni familiari e sociali ...”.

11 bando specifica poi che la commissione esaminatrice disporra
complessivamerite di 100 punti cosl ripartiti:
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-60 punti per la prova colloquio che si intende superato
positivamente se il candidato oftienc un punteggio di aln.acno
36/60. 11 colloguio tenderd ad accertarc il grado di specifica
competenza ed esperienza nelle materie oggetto dellincarico da
conferire;

-40 punti per titoli.

1 punti per la valutazione dei titoli sono cosi ripartiti:

a)fino a un massimo di 20 punti per titoli di carriera; .

b)fino a un massimo di 4 punti per titoli accademici ¢ di studio
ulteriori rispetto a quelli’ richiesti per I'accesso alla procedura
selettiva;

c)find a un massimo di 4 punti per pubblicazioni e titoli
scientifici;

d)fino a un massimo di 8 punti per il curriculum formativo ¢
professionale;

e)fino a un massimo di 4 punti per la situazione familiare ¢
sociale.

La Commissione esaminatrice, nominata con delibera n. 237 del
522019, si & riunita tra l'altro in data 27.3.2019 per espletare la
prova colloquio. Nel relativo verbale (all. 4 memoria ASL di
primo grado) ha richiamato il bando e il punteggio complessivo
di 60 punti, ivi previsto, di cui dispone per la valutazione della
prova colloguio. Si attesta poi che “la prova viene sostenuta in
aula aperta, le domande sono tutte diverse, il candidato estrae una
domanda a sorte, quindi firma per accettazione sulla domanda
estratta. Il numero delle domande & pari al numero dei candidati
sono diverse per ogni giomo di prova per cui per motivi
quantitativi non sono riportatc ma restano agli atti di questo
ufficio”.

Gli odiemi reclamati hanno impugnato lavviso pubblico  in
csame ¢ la consegucnic graduatoria ritenendo illegittimo

I'idoneita dei candidati quale strumento di selezione dei soggetti
cui assegnare I e la scelta
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della amministrazione di assegnare alla prova colloguio un

punteggio (fino a 60 punti) superiore a quello attribuito alla
valutazione dei titoli (fino a 40 punti).

. Secondo gli odiemni reclamati la selezione in una procedura di
mobilita, finalizzata al mero trasferimento e non al reclutamento
per I'accesso alla p.a., dovrebbe avvenire sulla base di criteri
oggettivi ¢ meccanici (quali i titoli di studio e di carriera,
curriculum ¢ pubblicazioni, anzianita), che non lasciano- margini
di discrezionalita alla amministrazione.

La scelta di utilizzare il colloquio quale criterio.di selezione nella
mobilitd sarebbe illogica e immotivata in quanto introduce una
prova di idoneitd in una sclezione tra concorrenti che, essendo gia
dipendenti della p.a. in possesso della qualifica e categoria da
ricoprire, hanno gia superato il relativo concorso € sono stati gia
giudicati idonei alle medesime mansioni.

Per le stesse ragioni i reclamati hanno contestato la centralitd e
preponderanza assegnata dalla amministrazione alla prova
colloquio che determina una ingiustificata svalutazione dgl
percorso professionale e culturale compiuto dal candidato.

Queste doglianze non sono condivisibili.

Come rilevato, le norme di legge e contrattuali del settore
richiedono la pubblicita del bando e la previa indicazione dei
criteri di valutazione. Nulla specificano circa i criteri di selezione
utilizzabili (titoli di studio e di carriera, curriculum, anzianita,
situazioni familiari e sociali, prova colloquio) né circa il peso
prevalente da attribuire ad uno o all'altro criterio.

Nessuna disposizione vieta alla amministrazione convenuta di

inserire la prova colloquio ‘quale strumento per la valutazione
comparativa de: candidati in una procedura od1‘mobi nobilitd. Né si

ritiene che questo divieto sia c dalle ; della
mobilitd, che ge ¢ jid dipendenti della p.a.
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souopostiapmvaconcorsualeidmivz,hpomdeﬂa,
medesima qualifica ¢ inquadramento da ricoprie e nella
inistrazione di destinazione. p

Sinititoli(titnlidismdioedimiem,tidisdaliﬁd,

pubblicazioni e curriculm) sia la prova colloquio (darenz “2d ,
mﬂmilgradodismiﬁcacmnpaamedmpamndk l
materie oggetto dell'incarico da conferire”) sono strumeati di

valutazione delle capacita professionali del candidato. I titoli

evidenziano il percorso culturale e professionale comphio. I
Mediante la prova colloquio si misurano invece le conoscenze
Mespeciﬁdlcnelleumuiaoggmoddrmiwda

espletare.

In entrambi i casi la selezione dél candidato avviene secondo un
criterio di merito: lamministrazione sceglie di assegnare i posti
vacanti ai concorrenti piul idonei e meritevoli, 2 tai finc tienc
conto sia della formazione/carriera (titoli) sia della conoscenza
specifica della materia (colloquio) e stabilisce requisiti minimi di
idoneita (punteggio di almeno 36/60 allz prova colloguio), cid
allo scopo di garantire il livello pil elevato possibile delle
prestazioni sanitarie erogate dalla struttura ospedaliera.

Nessuna legge o previsione contrattuali del settore impone alla
amministrazione di desumere il livello culturale e professionale
dei candidati dalla sola formazione o in generzle da criteri
oggettivi ¢ meccanici, con l'esclusione di criteri che mmplicano
Tesercizio di discrezionalita tecnica. Né & previsto aican obbligo
&Hap&dimaipﬁmi;ﬁﬁidﬂh“‘nﬁd:,m
peso prevalente 0 equivalente rispetto ai secondi.

- E' priva di supporto normativo la tesi secondo cui I valutzzione
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L'art. 30 comma 2-ter del D.Lgs. 165 del 2001, richiamato dalla
parte reclamata, conferma questa Impostazione. Statuisce che
“L'"immissione in ruolo di cul al comma 2-bls, limitatamente alla
Presidenza del Consiglio del Ministri e al Ministero degli affar
esterl, In ragione della specifica professionalité richlesta al
propri dipendenti, avviene previa valutazione comparativa dei
titoli di servizio e di studio, posseduti dai dipendenti comandati o

_ Juorl ruolo al momento della presentazione della 'domanda dl

trasferimento, nei limlti del posti effettivamente disponibili”.
Individua una fattispecic in cui la valutazione comparativa deve
avvenire per titoli di servizio ¢ di studio. Presupponc quindi che,
al di fuori di questa ipotesi speciale, la selezione possa essere
effettuate anche mediante criteri di merito connotati da
discrezionalita tecnica (salvo che i contratti collettivi, cui rinvia
lart. 30 comma 2.2. del D.Lgs. 165/2001, dispongano
diversamente).

Del resto, & sempre la legge (D.Lgs. 165/2001) che all'art. 30,
comma 2.2, demanda alla contrattazione collettiva il potere di
integrare le procedure ¢ i criteri da adottare in seno alle procedure
di mobilith di cui ai precedenti commi 1 ¢ 2 ed & proprio il
contratto collettivo di comparto (CCNL 21.5.2018) che, all'art.
52, conferisce all'Entc il potere-dovere di indicare nel bando di
mobilita “procedure e criteri di valutazione”

In base ai principi di imparzialitd e buon andamento della
pubblica amministrazione (artt. 3, 51 e 97 Cost.) “in mancanza o
insufficienza di norme di legge regolamentari, collettive o
aziendali, il datore di lavoro ha l'obbligo di predisporre regole
che pongano i dipendenti in condizioni di parita e che non siano
manifestamente inadeguate in relazione alla selezione da
operare” (Cass. n. 1485 del 2015).

Si ritiene che anche questi principi siano stati rispettati, avendo
I'amministrazione assicurato la pubblicita della prova (mediante
jio in aula aperts) ¢ la casualith delle domande (mediante




-t WAt FLAT TR wmE v T . = ~ T e e o ——

RG n. 2394/203'1

sorteggio) ¢ dunque la paritd di trattamento dei candidati ¢ la
imparzialitd del proprio operato.

La partc reclamata, peraltro, non ha contestato le modalitd di
svolgimento del colloquio, né le domande rivolte ai candidati o il
punteggio assegnato dalla commissionc sulla base delle risposte
alle domande. Le doglianze sollevate, si ripete, hanno riguardato
la legittimitd della prova colloquio in sé quale strumento di
selezione ovvero della scelta della amministrazione di assegnare
ad essa un rilicvo preponderante rispetto ai titoli.

Neanche pud dirsi che nella specie il bando non abbia tenuto in
alcun conto o abbia valutato in modo marginale il percorso
culturale ¢ professionale dei candidati a fronte del punteggio
previsto per la prova orale (cfr. Consiglio di Stato n. 2230/2000).
A titoli, infatti, & stato assegnato un rilievo congruo (40 punti),
seppure inferiore a quello attribuito alla prova colloquio (60
punti).

La giurisprudenza amministrativa richiamata nel rieorso
introduttivo della prima fase ‘cautelale & inoltre inconferente in
quanto si riferisce a vere e proprie “procedure concorsuali” per
I'accesso alla p.a. ovvero per il passaggio ad una area supetiore,
ove la selezione era stata effettuata senza la previsione dell'esame
scritto (cfr. Consiglio di Stato n. 4313 del 2010).

Per le ragioni esposte, non si ritengono sussistenti i vizi di
legittimita denunciati. :

L'inesistenza del fumus rende superfluo I'esame del requisito del
periculum, nonché delle ulteriori eccezioni formulate dai
reclamanti (pullitd del ricorso cautelare per omessa indicazione
dei litisconsorti necessari, inesistenza e nullita della notificazione
ex art. 151 c.p.c., tardivitd della impugnazione).

In conclusione il reclamo deve essere accolto.

- -



‘ Le spese di lite vanno compensate attesa la complessitd e novita
delle questioni giuridiche affrontate.

P.QM.

Revoca l'ordinanza n. 7252 emessa dal Tribunale di
Frosinone in data 16.7.2019 e rigetta il ricorso ex art. 700

Vet

Compensa interamente le spée di lite tra le parti.

Dispone che il presente provvedimento sia comunicato alle parti
a cura della Cancelleria.

Frosinone, 19 settembre 2019

Il relatore 11 Presidente

Laura L“KZ Paolo Sordi
| Auel.
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